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代理变量 ：一是哑变量，是否存在隐性不良贷款（HNP_D），如果逾期 90 天以上贷款余额大
于不良贷款余额，表明银行存在隐性不良贷款，HNP_D 取 1，否则取 0 ；二是连续变量，隐























本文采用面板数据模型对假设 1a 和 1b 进行检验，构建以下模型 ：
auditfee=α+βHNP+γCV+∑ηi year+ε　　　　　　　　　　　　　　　  （1）





良贷款率（HNP1 和 HNP2）；CV 表示控制变量。如果 HNP 的回归系数 β 显著为正，则说明




表 2 列示了描述性统计结果，可以看到，HNP_D 的均值是 0.256，表明 25.6% 的样本银
行通过贷款分类隐藏了不良贷款。从隐性不良贷款率看，HNP1 的均值和最大值分别是 0.124
和 1.834，这表明所有样本银行的平均隐性不良贷款占贷款总额的比例为 0.124%，最高为
1.834% ；HNP2 的均值和最大值分别是 0.059 和 0.892，表明平均隐性不良贷款占总资产的比
例为 0.059%，最高为 0.892%。商业银行成本收入比平均为 31.921%，最低为 21.59%，最高




变量 样本量 平均值 标准差 最小值 中位数 最大值
auditfee 195 16.239 1.454 13.816 15.990 19.262
HNP_D 195 0.256 0.438 0 0 1
HNP1 195 0.124 0.326 0 0 1.834
HNP2 195 0.059 0.160 0 0 0.892
state 195 0.092 0.290 0 0 1
size 195 28.400 1.381 25.055 28.477 30.892
ROA 195 0.010 0.003 0 0.011 0.015
rcost 195 31.921 5.234 21.590 31.310 44.880
capital 195 12.655 2.192 8.270 12.330 24.120
ten 195 19.014 10.580 0 18.270 43.900
rdistress 195 1.270 0.512 0.380 1.220 3.120
audit 195 0.887 0.317 0 1 1
表 3 报告了审计费用的分组均值检验结果。可以看到，存在隐性不良贷款银行的审计费
用均值为 15.878，低于没有隐性不良贷款的银行的审计费用，两组的均值差异在 1% 显著性
水平下显著，均值 T 检验结果支持假设 1b。
表 3　均值 T检验
变量 HNP_D N 均值 均值检验（P值）
auditfee
0 145 16.364 0.486***
（0.021）1 50 15.878


























































































年份 控制 控制 控制
N 195 195 195
调整R2 0.905 0.905 0.906
注：“*”、“**”、“***”分别表示在 10%、5%、1% 显著性水平下显著，括号内的数据为 T 值。下同。
（三）稳健性检验
1．基于 Heckman 二阶段模型的稳健性检验
采用 Heckman 两阶段模型进行稳健性检验。式（2）为 Heckman 两阶段回归中第一阶段








在引入 IMR 后，表 5 列（2）中隐性不良贷款（HNP_D）与审计费用（auditfee）的回归
系数仍然显著为负，且在 5% 显著性水平下显著。列（3）和（4）中隐性不良贷款率（HNP1




（1） （2） （3） （4）




































































































年份 控制 控制 控制 控制
N 195 195 195 195
调整R2 0.313 0.916 0.917 0.917
2．其他稳健性检验
第一，删除受国际金融危机冲击期间的样本。为了避免国际金融危机冲击的影响，采用





















控制变量 控制 控制 控制
年份 控制 控制 控制
N 167 167 167
























控制变量 控制 控制 控制 控制
年份 控制 控制 控制 控制
N 195 195 195 195
调整R2 0.617 0.618 0.620 0.619
（四）进一步分析




















































控制变量 控制 控制 控制
年份 控制 控制 控制
N 195 195 195
调整R2 0.906 0.906 0.907
六、研究结论与启示
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